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Presentazione 
 

 

 

 Come docente di lingua francese ho accolto  con profonda riconoscenza l‟invito 

della dott.ssa Sara Fresi, che ho avuto modo di apprezzare come alunna e che, con 

entusiasmo, mi ha chiesto qualche consiglio sulla traduzione dei “melanges 

d‟archéologie et d‟histoire” dello studioso francese Philippe Lauer. 

Il suo è stato un  egregio  lavoro di traduzione  che nasce dalla curiosità di conoscere 

le origini della nostra città e di  una parte della nostra storia locale.  

Naturalmente non siamo di fronte ad un manuale di archeologia ma semplicemente 

ad una traduzione decisamente  letterale, dove, in effetti,  la quantità elevata  di 

termini tecnici e le varie note relative ad  altre pubblicazioni  sul  sito archeologico in 

questione e che, spesso, ancora oggi non trovano idonee fonti storiche, non ha 

permesso di spaziare oltre misura.     

 Questa pubblicazione, dunque, vuole essere solo una chiara aggiunta agli studi già 

effettuati dal dott. Toti e da  altri illustri predecessori sulle origini del sito di Cencelle 

ma anche un ulteriore contributo agli scavi avviati nel 1994 e che attualmente 

vengono curati  nell‟ambito della cattedra di archeologia medievale, dalla direttrice 

prof.ssa Stasolla. 

 Nella conferenza realizzata per la presentazione del testo “La citta Carolingia di 

Cencelle” si è sottolineato il ricorso ai documenti autentici  dello studioso francese 

del „900 e  la costante e scrupolosa attenzione della dott.ssa Fresi a concentrarsi sulle 

peculiarità del sito di Cencelle . 

 Molte le osservazioni della platea alle domande poste nel testo; per esempio su 

quale fosse il progetto di Papa leone IV, se fosse vero che Centumcellae subì uno o 

più saccheggi da parte dei Saraceni e con quali caratteristiche  sia stato costruito 

questo sito, ancora oggi, oggetto di molteplici studi. 

 Questa  collaborazione, infine, non avrebbe potuto essere più completa se non 

avesse visto nascere  un trait d‟union tra  il sito stesso ed il liceo dove insegno. Quale 
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modo migliore per far conoscere la nostra cultura ai corrispondenti di un liceo 

francese? Durante le attività di scambio con la Francia alcuni studenti del liceo 

linguistico Galilei di Civitavecchia, infatti, avranno modo di studiare  sia il sito di 

Cencelle che quello delle Terme di Traiano, si impegneranno a tradurre i testi ed a  

presentarli ai compagni d‟oltralpe in una sintesi perfetta di lingua straniera e cultura 

locale. 

 

 Un grazie sentito per chi dimostra  di  avere a cuore la storia  della nostra città.  

 

 prof.ssa Maria Rita Brizi 
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Introduzione 
 

 

 

 Per quale motivo Papa Leone IV finanziò la realizzazione di Cencelle? 

Centumcellae subì uno o più saccheggi da parte dei Saraceni? Cosa accadde il 15 

agosto, attualmente celebrato come "natale di Civitavecchia"? Quali sono le 

peculiarità relative alla fortificazione di Cencelle? Domande che trovano risposte 

all'interno di questa pubblicazione che vede protagonista Cencelle, località del Lazio 

settentrionale sita nel comune di Tarquinia.  

 Nel complesso si tratta di un lavoro di traduzione, con testo originale a fronte, del 

saggio La cité carolingienne de Cencelle scritto da Philippe Lauer e contenuta 

nell'opera Mélanges d'archéologie et d'histoire, École Française de Rome, anno di 

pubblicazione 1900. Lauer (Lagny-Thorigny 1874 -  Parigi 1953) che fornì utili 

contributi intellettuali nel settore culturale francese, e non solo. Egli rivestì vari ruoli 

e si specializzò in molteplici campi: diplomatista, paleografo, bibliotecario francese, 

studioso della miniatura medievale francese, editore di fonti narrative e documentarie 

di epoca carolingia, studioso di storia della legatura e archeologo medievale.  

 Questa pubblicazione vuole essere un utile contributo che si aggiunge agli studi del 

Dott. Odoardo Toti, autore di pubblicazioni che argomentano le origini del sito di 

Cencelle e l'evoluzione dell'abitato, e agli scavi condotti dall'Università degli Studi di 

Roma "La Sapienza." Un'importante attività di scavo avviata nel 1994 dalla Prof.ssa 

Letizia Ermini Pani; attualmente il ruolo di Direttore è rivestito dalla Prof.ssa 

Francesca Romana Stasolla, nell'ambito della cattedra di Archeologia Medievale. 

 Un ringraziamento finale alla Prof.ssa Maria Rita Brizi, insegnante di francese 

incontrata nel mio percorso scolastico e formativo delle scuole superiori, per aver 

curato la traduzione da me effettuata.  
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La Città Carolingia di Cencelle  

testo originale a fronte 
 

 

 

La Città Carolingia di Cencelle 

(Leopoli) 
 

 

 

 L'origine di Cencelle si riferisce alla trasformazione di Centumcellae in 

Civitavecchia; è un episodio del saccheggio delle coste italiane da parte dei Saraceni. 

Fin dall‟anno 808 Papa Leone III adottava misure di difesa contro gli Infedeli in 

accordo con Carlomagno (1). Nell'812 faceva partecipe persino l'imperatore del  buon 

risultato della sua lungimiranza (2). Forse  si era troppo affrettato a trionfare, perché 

l'anno successivo Centumcellae era già  presa, devastata e incendiata dai Saraceni (3). 

Non si hanno particolari sul saccheggio di Centumcellae, ma come integrazione alla 

narrazione di questo avvenimento l'autore del Liber Pontificalis (4) aggiunge che per 

quaranta anni gli abitanti sopravvissuti di Centumcellae  peregrinarono sbandati  tra  

foreste e montagne (5), e Papa Leone IV, commosso per la sorte di questi disgraziati, 

si preoccupò  di alloggiarli in un altro posto dove potessero  essere al sicuro. Leone 

IV avrebbe visto "in sogno" la collina  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(1) Fine del mese di marzo 808. Jaffé-Wattenbach, n° 2515. 

(2) Lettera del 26 agosto 812. Jaffé-Wattenbach, n° 2524. 

(3) Einhard, Annales, a. 818: <<Mauri Centumcellae, Tusciae civitatem, vastaverunt.>> (Mon. 

Germ., Scr., I, 200); Annales Sithienses Annales Bertiniani: <<Hoc Mauri vindicare volentes, 

Centumcellae, Tusciae civitatem…. vastaverunt>> (Rer. ital. scr., I, 510). Einhard, Vita Karoli 

(Mon. Germ., Scr., II, 452). 

(4) Edizione L. Duchesne, t., II, pp. 131 - 132. 
(5) Si tratta evidentemente del massiccio montuoso di  Allumiere situato vicino Civitavecchia.  
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di Cencelle (1) come il luogo più propizio alla realizzazione del suo progetto; al suo 

risveglio incaricò un certo Pietro, capo della milizia, di porre le fondamenta della 

città, innalzarci chiese e la cinta muraria, e gli fornì i mezzi economici per realizzare 

il compito. Poi quando il lavoro fu abbastanza avanti, venne a Leopoli e benedì la 

nuova città, come aveva consacrato la Città Leonina, facendo il giro della cinta 

muraria, cospargendo i muri di acqua benedetta e recitando tre preghiere; dopodiché 

inviò ricchi omaggi alle chiese che  vi aveva fatto costruire di San Pietro e San 

Leone. 

 In una ricostruzione storica, d'altronde  eccellente, di Civitavecchia, Carlo  Calisse 

non ha presentato gli avvenimenti così facilmente come è stato appena fatto (2). 

Secondo lui, ci sarebbe stato un secondo saccheggio di Civitavecchia nell'828. Non è 

il primo a fare una simile ipotesi. Guglielmotti aveva già ipotizzato un saccheggio 

nell'829 (3). La difficoltà viene dal fatto che Papa Pasquale I (817 - 824) fece dei doni 

alla chiesa di San Pietro di Centumcellae (4). Calisse ci vide un'assoluta  

incompatibilità con la citazione, secondo l'autore della Vita di Leone IV, dei quaranta 

anni durante i quali Centumcellae fu abbandonata dai suoi abitanti. Ma questa 

citazione concorda esattamente con il saccheggio di Centumcellae dell'813 

menzionato da Einhard: i quaranta anni si spiegano molto bene. Inoltre la chiesa di 

San Pietro di Centumcellae aveva subito alcuni restauri, e può essere che una parte 

dei profughi, siano tornati di volta in volta, senza che per questo Centumcellae sia 

stata definitivamente ripopolata, Cencelle restò sempre il rifugio dei più 

 

 

 

 

 

(1) A tredici chilometri da Civitavecchia, a destra della strada che va a Corneto; c'è una collina 

isolata che domina la pianura. 

(2) Carlo Calisse, Storia di Civitavecchia (Firenze, 1898, in-8°) pp. 72 - 88. 

(3) Storia della marina pontificia, I, 48 - 49. 

(4) Lib. Pont., II, 59.  
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prudenti. E' la sola ipotesi alla quale ci si possa soffermare davanti al silenzio delle 

fonti storiche, perché è troppo arbitrario supporre di una invasione saracena di cui 

non è fatta menzione in alcun testo. Guglielmotti aveva scelto l'anno 829 perché 

l'anno precedente aveva avuto  luogo la spedizione di Bonifacio in Africa (1); Calisse 

inserisce il saccheggio di Centumcellae lo stesso anno di questa spedizione,e questo  

è ancora meno veritiero, ed egli racconta che i Saraceni "molto numerosi" sbarcarono 

"nell'828, probabilmente negli ultimi mesi", che la città si dimostrò "degna della sua 

gloria passata", e  respinse "coraggiosamente gli assalti", e che la sua resistenza salvò 

Roma, ecc. 

Tutto ciò è di pura fantasia. Non c'è stato, noi crediamo, che un solo saccheggio a 

Centumcellae, quello dell'813. Non è vero che Calisse invoca l'autorità di Morisotti 

(2), quella di Guglielmotti e una "vecchia iscrizione" del palazzo comunale di 

Civitavecchia (3), per provare che c'è confusione  nei testi in possesso, tra i due 

saccheggi dell'813 e 828. E' inutile supporre confusione  quando le cose si spiegano 

da sole. Pertanto è opportuno cambiare, nell'iscrizione posta nel 1889 dal comune di 

Civitavecchia (4) su una porta del muro di cinta della città, il numero degli anni 

durante i quali gli abitanti peregrinarono nei dintorni o vissero a Cencelle: bisogna  

sostituire LX con LXXVI. E' ancora meglio far osservare che la data del  889, 

adottata generalmente come quella del ritorno degli abitanti  e ammessa ancora da  

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 
(1) Einhard, Annales, a. 828. Amari, Storia dei musulmani di Sicilia, I, 276. 

(2) Orbis maritimus (Dijon, 1643) p. 336. 

(3) Frangipani, Istoria dell'antichissima città di Civitavecchia (Roma, 1761) p. 258. Calisse, op. 

cit., p. 75, n. 3. 

(4) Per celebrare i mille anni dell'anniversario della fondazione di Civitavecchia. 
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Calisse secondo una "antica iscrizione" (1) che non dovrebbe essere datata oltre il XV 

secolo, è veramente poco veritiera; riguardo alla pretesa di datare il giorno, il  15 

agosto, è probabilmente l'anniversario della consacrazione di Leopoli da parte di 

Leone IV. La leggenda dell'Ottimo Concilio (2) non può essere presa sul serio. E' 

verosimile che gli abitanti di Leopoli non ritornarono a Civitavecchia tutti insieme, 

ma al contrario un po‟ per volta, man mano che rinasceva la fiducia  e subentrava 

l'oblio delle distruzioni passate perché sappiamo che Cencelle non ha cessato di 

essere abitata dopo l'889 (3). 

 I resti della città di Leopoli sono tuttora abbastanza considerevoli per meritare di 

essere descritti (4). Sarebbe auspicabile che gli scavi venissero a completare le  

informazioni fornite dalle rovine che coronano la collina. Si ritrovano in parte 

l'allineamento delle strade e la forma di alcuni edifici: in particolare si nota una torre 

quadrata (P della mappa) costruita in blocchi di tufo di 0,30m su 0,30m a 0,40m le  

cui sei basi inferiori sono in bugnato, ma la maggior parte delle strutture sono troppo 

sepolte o troppo ricoperte  dalla vegetazione perché si possa distinguerle nello stato 

attuale (5). Solo la cinta muraria  può essere osservata nel suo tracciato nonostante le 

demolizioni subite. Essa risale probabilmente in parte all'epoca carolingia; tuttavia ha 

dovuto subire dei restauri, 

 

 

 

 

 

(1) Calisse, op. cit., p. 86, n.1. 

(2) Su questa legenda vedere ibid. 

(3) Ibid., p. 87, n.1. 

(4) Per tutto ciò che seguirà vedere la mappa delle rovine di Cencelle, tavola II. 

(5) Da notare tuttavia (E della mappa) una insenatura coronata da un architrave in pietra di 1,50m x 

0,60m e di uno spessore di 0,80m, e dei resti di volte a spigolo appartenenti a un edificio per tre 

quarti sepolto di cui sono ancora visibili le finestre semicircolari con delle chiavi di volta policrome. 

Noi non abbiamo ritrovato la traccia delle due chiese San Pietro e San Leone menzionate nel Liber 

Pontificalis. 
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perché Cencelle divenne un castello feudale dopo il ritorno della gran parte dei suoi 

abitanti a Civitavecchia ed era ancora un villaggio abitato nel XV secolo. 

 Questa cinta muraria che misura circa 700m di perimetro ha  pressappoco la forma 

di un poligono irregolare con un angolo rientrante al Nord. Essa è fiancheggiata da 

torri quadrate di cui sette sono ancora visibili. Il muro delle torri raggiunge uno 

spessore medio di 1,10m. La parte interna è formata da blocchi (frammenti di quarzo 

e di selce incassati con malta biancastra a struttura molto resistente). Il rivestimento 

da 0,15m a 0,20m è formato da blocchi di tufo provenienti dal suolo circostante che  

misurano da 0,20m a 0,30m di altezza su 0,20m a 0,60m di larghezza, con 

connessioni da 0,01m a 0,06m riempite di malta. Una di queste torri (A) raggiunge 

ancora 5,20m di altezza, un'altra (K) raggiunge 10m, una terza (D) solamente di 6m. 

In L non rimane che un angolo di una torre che ha 10m di altezza. Poiché esse hanno 

la sommità rovinata, si suppone che esse debbano avere avuto un'altezza media 

superiore  ai 10m. Queste torri hanno una larghezza variabile da 2,50m a 4,40m. La 

loro sporgenza al di fuori del muro oscilla tra 2,50m e 3,45m. Una di esse (M) è 

traforata di feritoie sulle sue tre facce; queste aperture terminano nella parte superiore 

con un arco in mitra; esse hanno 0,63m di larghezza interna, e vanno a restringersi 

verso l'esterno, in modo che l'altezza diminuisca da 1,10m fino a 0,63m nello 

spessore della muraglia. Una delle torri (D della mappa) è stata sicuramente 

restaurata; essa è in opus incertum, solo  i suoi angoli sono sagomati. 

 Le cortine hanno sofferto maggiormente rispetto alle torri. Per una buona 

lunghezza esse sono state trasformate in semplici muri di pietra a secco (1); la sola 

parte che sia stata un po‟ preservata 

 
 

 

 
 

 

 

 
(1) Rappresentate da semplici reticolati sulla mappa.   
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dalle distruzioni è la parte Nord. La base è in struttura molto resistente di tufo e di 

calcare, e nella parte superiore si vedono merli in rovina. Lo spessore è di 1,25m. 

Un'altra parte di muro abbastanza in buono stato, è quella che fiancheggia la porta 

Sud-Ovest (F della mappa). In questo luogo lo spessore dei bastioni  è di 1,50m; ma 

essi devono aver subito un restauro perché il muro non è omogeneo: una parte 

verticale del muro, largo 4,50m, è in opus incertum di calcare, una parte parallela di 

3,75m è in tufo, un'altra (di 4,50m) è formata da diversi frammenti, una terza (di 8m) 

è composta da grandi blocchi di calcare, ma non  ne resta che la base. Lo zoccolo  del 

muro è sempre in pietrame. Questa parte della cinta, orientata  verso mare, era 

maggiormente a rischio, ed è quella che sembrerebbe essere stata la più fortificata. La 

lunghezza delle fortificazioni è molto variabile probabilmente a causa delle 

demolizioni che  hanno deformato la cinta muraria, anche a seguito del bisogno di 

difesa: essa raggiunge talvolta 20m altre volte 46m e ancora di più. In alcuni punti 

(tra A e B e tra I e K) il muro è traforato di aperture semicircolari che hanno 2m di 

altezza sulla volta  e da 0,50m a 0,70m di larghezza. 

 Sebbene il Liber Pontificalis non sembri fare allusione che a "due porte" la cinta 

muraria  presenta le tracce di tre entrate: una a S.-E., l'altra a N-O, e la terza a S.-O. 

E' davanti a queste tre porte che Leone IV recitò le "tre preghiere" come aveva fatto 

per la Città Leonina. La porta S.-E. (B), che dà sul lato della strada attuale, sembra 

essere stata la più importante: è una apertura a tutto sesto, di 3,40m di larghezza, 

fiancheggiata da due tipi di frammenti molto ben conservati. I cardini formati da 

pietre piatte rotonde e forate sono al loro  posto. La porta S.-O. (F) è doppia. Le due 

porte, una dietro l'altra, a una distanza di 4m sono formate da un arco ribassato. La 

larghezza della prima apertura (verso l'esterno) è di 2,40m; 
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quella della seconda è di 2,60m. I cardini di quest'ultima sono ancora visibili. - La 

porta N.-O. (I) che attualmente è semi nascosta, si affaccia su una sorta di altopiano. 

E' una apertura  larga 3,35m, alta 2,80m, la cui volta è una grande struttura regolare; 

in questa parte della cinta muraria il cemento non è lo stesso che nella parte S.: 

potremmo dire che siano stati fatti dei restauri. 

 E' difficile mettere a confronto una rappresentazione dell'architettura militare come 

la cinta muraria di Leopoli. Saremmo tentati  di avvicinarla alle mura della Città 

Leonina che sono contemporanee, ma i materiali di costruzione e le esigenze di difesa 

erano differenti, ciò ha determinato delle differenze tali che il confronto diventa quasi 

impossibile. I punti di somiglianza con le cinte murarie bizantine d'Africa, come 

quelle di Haïdra, Aïn-Tounga, Tifech, Aïn-el-Bordj e Béja (1) colpiscono forse molto 

di più. 

 

Ph. Lauer.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(1) Diehl, L'Afrique byzantine (Paris, 1896, in 8°), pp. 145 - 225. 
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I "Pondus Caroli"o libbra carolingia 
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Resti di Cencelle 

 


